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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

11) Név és cimek ! (jeldlje meg az eljarasért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: IFKA Iparfejlesztési Kozhasznu Nonprofit Kft.

Postai cim: Andrassy ut 100.

Varos: Budapest Postai irAnyitoszam: 1062

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya:

Szakértoi és képzési szolgaltatasok beszerzése 4 részben a GINOP-1.1.4-16-2017-00001 sz. projekt keretében.
A részek:

1. rész: HGC vallalkozasok felmérése ¢és vallalkozasfejlesztési koncepcio készitése

2. rész: HGC Akadémia létrehozasa ¢és miitkodtetése.

3. rész: Monitoring és mindsitési rendszer modszertananak kidolgozasa

4.  rész: Felgyorsulo vallalkozasok (célcsoport) érzékenyitése, konferenciak szervezése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész:

Jelen rész targya a HGC vallalkozasok felmérése és vallalkozasfejlesztési koncepcid készitése. . A beszerzést Ajanlatkéré a GINOP-
1.1.4-16-2017-00001. sz. tamogatott projekt keretében kivanja megvalositani, melynek legfobb célja a magas miikddési potenciallal
rendelkezd, kis- és kozépvallalkozadsnak mindsiilé cégek (High Growth Companies: HGC) azonositasa és novekedésiik, kiilfoldi
piacra jutasuk vallalkozasfejlesztési és képzési eszkozokkel torténd eldsegitése.

A nyertes ajanlattevo altal ellatando feladatok az alabbiak:

1. Hazai és nemzetko6zi vallalkozasfejlesztésre vonatkozo kutatasi eredmények feldolgozasa, elézetes kutatasi hipotézisek
megfogalmazasa.

2. Részletes HGC adatbazis 1étrehozasa céginformacios szolgaltatasok és NAV mérlegadatok egyiittes felhasznalasaval.

3. Legalabb 2 000, potencialis HGC vallalkozés azonositasa, a miikodésiikre vonatkozo fobb informaciok (pl. mérleg- és
létszamadatok, tulajdonosi szerkezet stb.) sszegyiijtése és nemzetgazdasagi szintli hatasokat is vizsgalo elemzése, tovabba
vallalkozasfejlesztési eszkozeik vizsgalata és értékelése, tovabba nemzetgazdasagi hatasokat értékelé 6konometriai modellvizsgalat
elvégzése (makrookondomiai modellezés), online felmérés készitése az Ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai fokusszal. A
vallalkozasok kivalasztasa soran kiilon figyelmet koteles forditani a nyertes ajanlattevd az Irinyi Terv altal meghatarozott alabbi
kulcsagazatokra:

— jarmiigyartas,

— specializalt, egyedi gépgyartas,

— egészségipar,

— ¢élelmiszeripar,

— z0ldgazdasag,

— infokommunikacios és szolgaltatokdzpont-szektor,

— védelmi ipar.

4. A 2000 azonositott vallalkozas koziil legalabb 100 cég esetében személyes interjukon alapul6 részletes empirikus felmérés
clvégzése az Ajanlatkérd altal meghatarozott szakmai fokusszal (tobbek kozott: kis- és kozepes vallalkozasok finanszirozasa,
novekedése, innovacios tevékenysége), 2000 cég felmérése online kutatas keretében.

5. A magyar gazdasag novekedési térképének elkészitése, gazdasagi novekedési palyabecslés készitése.

6. A megalapozo6 kutatas eredményei alapjan vallalkozasfejlesztési koncepcio, vallalatfinanszirozasi koncepcio (2020-ig illetve
hosszutavra) készitése a Kormanyzati Stratégiaalkotas Kovetelményrendszerének megfelelé modszertannal.

A fentiekben megjeldlt feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leiras tartalmazza.

A fenti szolgaltatasok megvalositasara Ajanlatkéré megbizasi keretszerz6dést kivan kotni, oradij alapu elszamolassal. A
keretszerz6dés maximalis értéke: nettd 185 000 000 HUF. Ajanlatkérd ezen dsszegen feliil opcionalisan lehivhato keretet is
meghataroz.




2. rész

Jelen rész targya a HGC Akadémia létrehozasa és mikodtetése. A beszerzést Ajanlatkéré a GINOP-1.1.4-16-2017-00001. sz.
tamogatott projekt keretében kivanja megvalodsitani, melynek legfébb célja a magas miikddési potenciallal rendelkezd, kis- és
kozépvallalkozasnak mindsiild cégek (High Growth Companies: HGC) azonositasa és novekedésiik, kiilfoldi piacra jutasuk
vallalkozasfejlesztési és képzési eszkozokkel torténd eldsegitése. Ennek érdekében a nyertes ajanlattevo altal ellatando feladatok az
alabbiak:

1. Elékészitd feladatok:

1. HGC képzési és motivalasi kovetendd gyakorlatok elemzése;

2. HGC Akadémia koncepcio és cselekvési terv kidolgozasa;

3. Célcsoport empirikus igényfelmérése: minimum 300, nyertes ajanlattevé altal felkutatott és telefonon megkeresett HGC és
minimum 200 céggel lebonyolitott személyes interji; minimalisan 2 alkalommal leszervezett és megvalositott fokuszesoportos
vizsgalat;

2. Motivacios vallalkozasfejlesztési képzési program megvaldsitasa. A képzési program fokuszteriiletei az alabbiak:

— nemzetkozi piacralépés, terjeszkedés, kiilfoldi helyi szervezetekkel vald egyiittmiikodés kialakitasa KKV-K kiilpiacra jutdsanak
érdekében

— novekedésmenedzsment és HR fejlesztés targyu tanacsadas;

— ipari digitalizaci és automatizacio;

— munkaer6 képzésére és megtartasara iranyulo tanacsadas.

— innovacio és egylittmiikddés, kiemelten H2020 finanszirozasi lehetéségek

A motivacios képzésekkel kapcsolatos eredménytermékek az alabbiak: a) minimalisan 300 cég részére megtartott, cégre szabott on-
the-job mentor programok (képzés);

b) minimalisan 300 {6 részére megtartott min 10 hazai workshop;

¢) minimum 300 {6 részére megszervezett, megvaldsult tematikus nemzetkozi szakmai utak (tovabba egyedi szakmai kiséretet
biztositva);

d) mindenki szamara elérhetévé tett, tematikus webinariumok tartasa.

3. Tudasbazis és vallalkozasfejlesztési egylittmiikodést célzo kozosség kialakitasa (halozatosodas): 50 legjobb gyakorlatként
azonositott HGC, ¢s azok vezetdivel folytatott interjukat tartalmazo, 2000 példanyban kiadott sikeres vallalkozok lexikonja, és
webinar formajaban elérhetd tett program eredmények; 80 HGC szdmara biztositott piackutatds és nemzetkozi partneradatbazis
létrehozasa

4. Vallalkozasfejlesztési €s innovacios targyu szakpolitikai ajanlasokat megfogalmazo dontéselokészité dokumentum készitése a
megvalositott képzések eredményeinek dsszegezéseként.

A fenti feladatokhoz kapcsolddo, a miiszaki leirasban részletezett anyagkoltségek, tovabba utazasszervezési, helyszinbiztositasi
feladatok és koltségek Ajanlatkérdt terhelik, ajanlattevok altal megajanlott ajanlati egységarak kizardlag a szakértdi munkadijak
Osszegére kell fedezetet nyujtsanak.

A fentickben megjeldlt feladatok részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirds tartalmazza.

A fenti szolgaltatasok megvalositasara Ajanlatkéré megbizasi keretszerz6dést kivan kotni, 6radij alapt elszamolassal. A
keretszerzodés maximalis értéke: nettd 325 000 000 HUF. Ajanlatkérd ezen 6sszegen feliil opcionalisan lehivhato keretet is
meghataroz

3.rész:

A nyertes ajanlattevo altal kidolgozandé monitoring és mindsitési rendszer feladata olyan adatbazis/sziirthetd célszegmens
kombinaciokat 1étrehozni, melyek 2020 utan is, piaci-partnerségi alapon timogatva megfeleld tamogatasi tokeattételi hatast érhetnek
cl. A feladatelem szdmba veszi az egyes rendelkezésre allo ex post €s ex ante elemzéseket és adatbazisokat, s modszertant szolgaltat
a nagy tamogatasi potenciallal rendelkez6 feldolgozoipari célszegmensekre.

1. részfeladat: A vallalkozasfejlesztési és gazdasagfejlesztési politikai céli programhoz kapcsolodé adatbazis értékelésének
modszertani kidolgozasa, ex-post vagy ex-ante értékelés know-how beépitésével, amelynek keretében az alabbi feladatok keriilnek
kidolgozasra:

— a mindsitési és monitoring rendszerek relevans nemzetkdzi tapasztalatainak feldolgozasa,

— a fejlesztéspolitikai beavatkozas szempontjabol leginkabb relevans pénziigyi miikddési, innovacios jellemzdk azonositasa,

— a mindsitési és monitoring rendszer relevans hazai gyakorlatanak feldolgozasa, és a relevans adatbazisok felhasznalhatésaganak
vizsgalata a mindsitési és monitoring rendszer szempontjabol,

— testreszabott mindsitési eljarasok kidolgozasa (vallalati életciklus, agazat, régio stb. szerint),

— monitoring rendszer megvaldsithatosaganak vizsgalata és szakmai igényspecifikacioja,

— mindsitési rendszer jogi megvaldsithatosaganak vizsgalata a hazai és unids verseny- és tamogatasi szabalyok szempontjabol.

2. részfeladat: Fejlesztéspolitikai javaslatcsomag:

A fejlesztéspolitikai javaslatcsomag elkészitése tekintetében a nyertes ajanlattevd feladata, hogy a gazella vallalkozasok hatékonyabb
tamogatasa érdekében a vallalkozas- és gazdasagfejlesztési tiamogataspolitika partnerségi alapon miikddo uj, rendszerszintii
szemléletét vazolja fel. A javaslatcsomag segit el6késziteni a timogataspolitika hosszatavi, 2020 utani, gazella vallalkozasokat és
nagy tamogatasi tokeattételi hatassal rendelkez6 egyéb szegmenseket tamogato fejlesztéspolitikai struktira kialakitasat.

A megalapozo kutatas (Isd. jelen kdzbeszerzési eljaras 1. részét) eredményeire €pitve, a fejlesztéspolitikai tanacsadas célja az
azonositott gazella vallalkozasfejlesztési igényeket kiszolgalo vallalkozasfejlesztési modszertan és Iranyité Hatosagi miikodés
kialakitasa, javaslattétel a sziikséges szervezeti valtoztatasokra. A feladatcsomag az alabbi harom részfeladatbol all:

— jelenlegi miikodés felmérése, szervezetfejlesztési modszertan kidolgozasa,

— mintapalyazat kidolgozasa,

— szervezeti oktatasi tananyag és a fejlesztendd szervezet oktatasa, felkészitése.

A fentickben megjeldlt feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezé muszaki leiras tartalmazza.

A fenti szolgaltatasok megvalositasara Ajanlatkéré megbizasi keretszerz6dést kivan kotni, 6radij alapt elszamolassal. A
keretszerzodés maximalis értéke: nettdo 70 000 000 Ft. Ajanlatkérd ezen dsszegen feliil opcionalisan lehivhato keretet is meghataroz.




4.rész:

Jelen rész tekintetében nyertes ajanlattevo feladata a felgyorsuld vallalatok képzési konferenciasorozatanak megszervezése ¢és
megtartasa. A képzések soran elsédlegesen a GINOP-1.1.4.-2016 projekt megalapozd kutatdsa (jelen kdzbeszerzési eljaras 1. része)
¢s HGC akadémia (jelen kozbeszerzési eljaras 2. része) projekt pillér altal generalt altalanos tudastartalom keriil atadasra, ennek
megfelelden a képzési anyagot Ajanlatkérd biztositja. A cél olyan képzési program létrehozasa, mely képes a megcélzott
feldolgozoipari (az Irinyi Terv stratégiai agazatai szerinti) vallalkozasokat megszolitani, felkelteni az érdeklddésiiket, s egyben atadni
szamukra egy alaptudast, mely elindithatja 6ket a HGC-vé valas utjan.

A képzés 17 vidéki helyszinen torténik (jellemzéen megyeszékhelyeken), illetve 1 zard képz6 konferenciaval Budapesten. Nyertes
ajanlattevo tehat dsszesen 18 db, vallalkozasfejlesztési és gazdasagfejlesztési politikai targyt konferencia megtartasara koteles, mely
szamhoz képest opcionalis tételként tovabbi 4 db konferencia megrendelésére jogosult a I11.2.11 pontnak megfelelden. Konferencia
helyszinenként maximum két napos képzés tartasa sziikséges. Tervezett 1étszam: 50 fé/konferencia.

A fentiekben megjeldlt feladatok részletes leirasat a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leiras tartalmazza.

A fenti szolgaltatasok megvaldsitasara Ajanlatkéré megbizasi keretszerzodést kivan kotni a fentiekben megjeldlt szamu
konferenciara vonatkozdan.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Masodik rész, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: unios eljarasrendben meghirdetett nyilt eljaras (Kbt. 81.§ szerint)

relevans.

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése: Nem
relevans.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozo6 kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2017/S 160-330463
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitdben: KE-12033/2017

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: Nem relevans.

1V.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: Nem relevans,

Kdzbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka: Nem relevans.

V. szakasz: Az eljaras eredménye '’

A szerzdédés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Megbizisi keretszerzédés HGC véllalkozasok
felmérésére és vallalkozasfejlesztési koncepcid készitésére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras O igen O nem




V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: Equinox Consulting Kft.

Cim: 7400 Kaposvar, Damjanich u. 6. I1. 1épcs6haz 3/2.
Adészama: 14306880-2-14

Senior tanacsadéi oradij (nettd Ft/munkadra) 5.282

Junior tanacsadoi oradij (nettd6 Ft/munkadra) 4.032

Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkadra) 3.613

Ajanlattevo altal az M2.1.1. jelil alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) 6sszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezé kis- ¢és kozépvallalkozas 25db
vallalkozasfejlesztési  fejlesztési  szempontu  vizsgalatat  és
értckelését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)
Ajanlattevé altal az M2.1.2. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) 6sszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezé kis- ¢és kozépvallalkozés
empirikus felmérését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)?
Ajanlattevo altal az M2.1.3. jelti alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezé kis- ¢és kozépvallalkozas 25db
nemzetgazdasagi hatasokat is értékeld mérlegelemzését végezték
el? (max. 25 db vehet figyelembe)

25db

Ajanlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint benyujtott
Az alkalmassag indokolasa: igazolasok alapjan megfelelé modon igazolta az
alkalmassagat a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajanlattevé neve:
Equinox Consulting Kft.

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stilyszamai Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) (adott esetben az alszempontok stlyszam
sﬁlyszémai 1S) szorzata

Senior 'tanacsadm oradij (netto 25 10,00 250,00
Ft/munkaora)
Junior ,tanacsadm oradij (nettod o5 10,00 250,00
Ft/munkadra)
Admmlszt,raton oradij (netto 10 10,00 100,00
Ft/munkadra)
Ajanlattevé  altal az M2.1.1. jeld
alkalmassagi feltétel tekintetében|
bemutatott szakember(ek) Osszesen hany
darab, kifejezetten magas novekedési 14 10,00 140,00

potenciallal ~ rendelkezé  kis- és
kozépvallalkozas  vallalkozasfejlesztési
fejlesztési  szempontu vizsgalatat és
értekelését végezték el? (max. 25 db




veheto figyelembe)

Ajanlattevé  altal az M2.1.2. jeli
alkalmassagi feltétel tekintetében|
bemutatott szakember(ek) Osszesen hany|
darab, kifejezetten magas novekedési
[potenciallal rendelkez6  kis- és
kozépvallalkozas empirikus  felmérését
végezték el? (max. 25 db vehetd
figyelembe)?

13 10,00 130,00

Ajanlattevé  altal az M2.1.3. jeldi
alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) Osszesen hany|
darab, kifejezetten magas novekedési
potenciallal rendelkez6 kis- és 13 10,00 130,00
kozépvallalkozas nemzetgazdasagi
hatasokat is értékeld mérlegelemzését
végezték el? (max. 25 db vehetd
figyelembe)

A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

1000,00

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: A pontszamok minimuma 0, maximuma 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.1.-1.3. sz. értékelési részszempontok (ajanlati egységarak): Ajanlatkérd az egyes ajanlatok pontszamait a forditott aranyositéas
modszerével allapitja meg (Isd. a Kdzbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei utmutatojat a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

2.1-2.3. sz. értékelési szempontok (szakmai értékelési szempontok) Ajanlatkérd az egyes ajanlatok pontszamait az egyenes
aranyositas modszerével allapitja meg (Isd. a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei itmutatodjat a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: Equinox Consulting Kft.

Cim: 7400 Kaposvar, Damjanich u. 6. I1. 1épcs6haz 3/2.
Addszdma: 14306880-2-14

Senior tanacsaddi 6radij (nettdé Ft/munkadra) 5.282

Junior tandcsaddi éradij (nettd6 Ft/munkadra) 4.032

Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkadra) 3.613

Ajanlattevo altal az M2.1.1. jelil alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) sszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezd kis- és kozépvallalkozas 25db
vallalkozésfejlesztési  fejlesztési  szempontu  vizsgalatat ¢és
értékelését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)

Ajanlattevé altal az M2.1.2. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) sszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezé kis- ¢és kozépvallalkozas
empirikus felmérését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)?

25db

Ajanlattevé altal az M2.1.3. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab, kifejezetten magas
novekedési potenciallal rendelkezé kis- ¢és kozépvallalkozas 25db
nemzetgazdasagi hatasokat is értékeld mérlegelemzését végezték
el? (max. 25 db vehet figyelembe)

Ezen ajanlattevo tette a legkedvezobb érvényes ajanlatot az

Az ajénlat vilasztés nak indokai: értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele [XI igen Onem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni: nem ismert

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez




az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyljto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyljt6 szervezet(ek), adoszama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Név: (kdzos ajanlattevé 1) KPMG Tanacsado Kft.

Cim: 1134 Budapest, Vaci ut 31.

Adészama: 10263332-2-44

Név: (kdzos ajanlattevé 2) Bottom Line Uzleti Tanacsadé Kft.

Cim: 1023 Budapest, Romer Floris u. 47. Fszt. 1.

Addszama: 13182616-2-41

Név: (k6zos ajanlattevd 3) Progress Consult Dan-Magyar Fejlesztési Tanacsado Kft.
Cim: 1046 Budapest, Munkacsy Mihaly u. 21.

Addszama: 14022405-2-41

Az érvénytelenség indoka: Ko6z06s ajanlattevok ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§

(2) bekezdésének alapjan. Ajanlatkérd kozos ajanlattevok altal
2017.10.09-én benyujtott arindokolas ¢és a 2017.10.18-an
benyujtott kiegészité indokolas vonatkozasaban 2017.10.18-an
ismételt kiegészité indokolast kért, melyet kdzds ajanlattevok
elmulasztottak benyujtani. Az érvénytelenség okai ennek
megfelelden az alabbiak:

1. K6z6s ajanlattevok a kiegészitd indokolasuk 5. oldalan arrél
nyilatkoztak, hogy 2018. januar 1-jétdl az ott megjeldlt
foglalkoztatasi formaban alkalmazzak az egyes szakembereket,
igy biztositjak a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet egyes
rendelkezéseinek  valo  megfelelést. Koz0s — ajanlattevok
megjelolték tovabba, hogy az adminisztraciés és junior
tandcsadoi feladatok teljesitésére az 5-6. oldal 1-4. tablazatai
szerint X f6 szakembert kivannak bevonni, amely 6sszhangban
van az 5. oldalon megjeldlt torvény 1.§ (2) bekezdésben és a 2.§
3. pontjaban, tovabba a 6. oldal 2. sz. labjegyzetében megjeldlt
munkaid6- és létszamkorlatokkal. A szerzddéstervezet 3.4. pontja
ugyanakkor az alabbiak szerint rendelkezik:

Felek az Utemtervben kotelesek Szerzédéses —Feladatok
elvégzéséhez  sziikséges, altaluk  becsiilt  idéraforditast  is
feltiintetni, a sziikséges szakértéi kézremiikodés szintjének
megjelolésével (senior, junior, adminisztrator). A szakértdi szint
meghatdrozasa sordan Felek koételesek biztositani a felelos
gazdalkodas elvének érvényesiilését, igy kiilonosen azt, hogy az
adott részfeladat ne az indokoltnal magasabb szakértoi szintet
képviseld szakember altal keriiljon elvégzésre.”

A fentiek alapjan pontosan nem lathato elére az, hogy egy adott
feladat milyen szakértéi szintet képviselé szakértd altal
teljesitendd, tovabba az sem, hogy az egyes feladatok milyen
idéraforditast igényelnek, ezen feltételeket Felek kozosen, az
utemterv  elkészitése soran fogjdk meghatarozni. Ennek
megfeleléen  ajanlattevoknek  olyan  egységarat  kellett
megajanlaniuk, amelyek biztositjdk azt, hogy a szerzédés 2.3.
pontjaban meghatarozott keretosszegen beliil a szakértdi szintek
pontosan elére nem lathatd aranyanak figyelembevételével is
képes legyen a szerzédés targyat képezo feladatok ellatasara.
Ko6zos ajanlattevék a fenticknek megfeleléen nem adtak
indokolast arra vonatkozoan, hogy melyik ajanlatkéréi eldiras
alapjan éltek azzal a feltételezéssel, hogy a kozbeszerzés
eredményeként megkdtendd szerzodés a kiegészitd indokolasban
megjelolt idoraforditassal (6. oldal 2. és 4. tablazata) teljesitheto,
amely nagysagrendileg kevesebb, mint amit a stlyszamok
alapjan kalkulalhat6 idérafordités indikalna.

2. K6z0s ajanlattevok nem adtak tovabba kiegészitd indokolést




arra vonatkozoan, hogy amennyiben a szerzdés teljesitése soran
az egyes feladatok elvégzésének iddigénye meghaladja a
kiegészitd indokolas 6. oldalanak 2. és 4. tablazataban megjelolt
idéraforditasokat, és ezt meghaladd mértékben valik sziikségessé
tovabbi munkavallalok bevonasa a teljesitésbe, milyen modon
tudja ajanlattevd jogszeriien a megadott egységaron teljesiteni az
adott feladatokat a 430/2016. (XII. 15.) Korm. rendeletre
tekintettel.

3. Ko6z6s ajanlattevok nem adtak kiegészitd indokolast arra
vonatkozéan sem, hogy az egyes ajanlattevok esetében
egységaranként milyen okbol térnek el az altalanos miikodési
koltségek aranyositott dsszegei. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag
joggyakorlata szerint ,,valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban
a ténylegesen felmeriild  koltséget azon  koltséghely
vonatkozasaban lehet csak elszamolni, ahol az valdjaban
felmertil” (D.571/12/2014. szamu hatarozat). Ennek megfelelden
az egyes egységarak ugyanolyan aranyban kell fedezetet
tartalmazzanak a tarsasagi altalanos miikodési koltségekre,
ugyanakkor a Progress Consult Kft. és a Bottom Line Kft. altal a
kiegészitd indokolas 11-13. oldalain benyujtott tablazatokban
megjelolt altalanos miikodési koltségek teljes aron beliili aranyai
egységaranként eltérnek.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd szamara a rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan nem volt megéllapithat6, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, igy az ajanlat
a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Neév: eNet Internetkutato és Tanacsadé Kft.
Cim: 1092 Budapest, Raday u. 42-44.
Adbdszama: 12669789-2-43,

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hianypotlasi kotelezettségének nem tett eleget,
ennek megfeleléen ajanlata érvényességét a biralobizottsag tagjai
az eredeti ajanlat alapjan itélték meg, amely alapjan az ajanlat
érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) és e)
pontjai alapjan. Az érvénytelenség okai:

1.1. Ajénlattevd az ajanlatdban nem nevezte meg az 1. rész 2.1.-
2.3. sz. értékelési szempontok tekintetében bemutatni kivant
szakembereket, tovabba nem nyujtotta be ezen szakemberek
onéletrajzat sem. Ezen eset akként értelmezhetd, hogy ajanlattevo
nem tett szakmai megajanlast, hiszen az értékelési szempont
megfogalmazasa az alabbi volt:

2.1. Ajanlattevé altal az M2.1.1. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas —vallalkozasfejlesztési  fejlesztési  szempontu
vizsgalatat és értékelését végezték el? (max. 25 db veheté
figyelembe)

2.2. Ajanlattevé altal az M2.1.2. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas novekedési potencidllal rendelkezd kis- és
kozépvallalkozas empirikus felmérését végezték el? (max. 25 db
vehetd figyelembe)?

2.3. Ajanlattevé altal az M2.1.3. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potencidllal rendelkezd kis- és
kozépvallalkozas — nemzetgazdasagi — hatasokat is  értékeld
mérlegelemzését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)

Ahhoz, hogy ezen feltételre tett ajanlat szakmai megajanlasként
legyen értelmezhetd, ajanlattevd a relevans tapasztalathoz
kapcsolodd mérészamon feliil a szakember nevét is koteles lett
volna feltiintetni az ajanlatdban, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek neve ugyanakkor az EEKD nyomtatvany IV. rész C
fejezet 2. pontjaban sem keriilt megjeldlésre.

A fentieknek megfeleléen az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének
e) pontja alapjan érvénytelennek minésiil, tekintettel arra, hogy a




szakmai ajanlat hianya a Kbt. 71.§ (7) bekezdésének b) pontja
szerint nem  orvosolhatd hidnypotlas  keretében.  Ezzel
Osszhangban a Kbt. 71.§ (7) bekezdésének (9) pontja is csak
abban az esetben teszi lehetévé felvilagositas vagy hianypotlas
teljesitését, (vagy adott esetben a szakember cseréjét),
amennyiben tortént szakmai megajanlas, vagyis a szakember
megnevezésre keriilt az ajanlat valamely dokumentumaban.
Felhivom tovabba szives figyelmiiket Kozbeszerzési Szemle
2017/1-11. szdméaban megjelent, a ,,Szakemberek értékelése a
kozbeszerzési eljarasban” targyll tanulmanyra, amely jelen esetre
vonatkozdan is egyértelmiien r0gziti az érvénytelenség
megallapitasanak sziikségességét.

1.2. Ajanlattevé az ajanlataban az EEKD IV. rész ,,a” pontjaban
nyilatkozott altalanos jelleggel az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésrél, Ajanlatkéré ugyanakkor a felhivas II1.1.2. és
III.1.3. pontjaiban a részletes informaciok megadasat kérte.
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a hianypotlasi kotelezettségét
nem teljesitette, igy a P1 jeld gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi
feltétel, valamint az M.1.1.1. és M.1.1.2. jeld, és az M.2.1.1-
M.2.1.4 jeli  miszaki/szakmai alkalmassagi feltételek
vonatkozasaban alkalmassaga nem allapithatdo meg, igy ajanlata a
Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Név: ECC-Consulting Marketing és Gazdasagi Tanacsado6 Zrt.
Cim: 6000 Kecskemét, Kolcsey u. 7.
Addszama: 13702441-2-03

Az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja
alapjan érvénytelennek mindésiil. Az érvénytelenség oka:

Ajanlattevé a hianypotlasa részeként benytjtott EEKD IV. rész
C. fejezetének 1b) pontjaban az M1.1.1 jelt feltétel esetében 11
db, mig az M1.1.2. jelii feltétel tekintetében 4 db KKV-t érintd
referenciat mutatott be ajanlattevd, amelyek nem érik el a
minimumkovetelményként megjelolt értékeket, igy ajanlata a
Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Név: Szazadvég Gazdasagkutato Zrt.
Cim: 1037 Budapest, Hidegkuti Nandor u. 8-10.
Adodszama: 22628374-2-41

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1)
bekezdésének d) és e) pontja alapjan. Az érvénytelenség okai:
1.1. Ajanlattev az ajanlataban nem nevezte meg az 1. rész 2.1.-
2.3. sz. értékelési szempontok tekintetében bemutatni kivant
szakembereket, tovabba nem nyujtotta be ezen szakemberek
onéletrajzat sem. Ezen eset akként értelmezhetd, hogy ajanlattevo
nem tett szakmai megajanlast, hiszen az értékelési szempont
megfogalmazasa az alabbi volt:

2.1. Ajanlattevé altal az M2.1.1. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas vallalkozasfejlesztési  fejlesztési  szempontu
vizsgalatat és értékelését végezték el? (max. 25 db vehetd
figyelembe)

2.2. Ajanlattevé altal az M2.1.2. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) &sszesen hany darab,
kifejezetten magas novekedési potencidallal rendelkezd kis- és
kozépvallalkozas empirikus felmérését végezték el? (max. 25 db
vehet6 figyelembe)?

2.3. Ajanlattevé altal az M2.1.3. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas — nemzetgazdasagi — hatasokat is  értékelo
mérlegelemzését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)

Ahhoz, hogy ezen feltételre tett ajanlat szakmai megajanlasként
legyen értelmezhetd, ajanlattevd a relevans tapasztalathoz
kapcsolodd mérdészamon feliil a szakember nevét is koteles lett
volna feltiintetni az ajanlataban, a teljesitésbe bevonni kivant




szakemberek neve ugyanakkor az EEKD nyomtatvany IV. rész C
fejezet 2. pontjaban sem keriilt megjeldlésre. Ajanlattevd a fenti
koriilmények vonatkozasaban kért felvilagositast nem adta meg,
¢és ugyan a hianypodtlasa részeként benyujtotta az szakemberek
onéletrajzat, az ajanlata ennek ellenére a Kbt. 73.§ (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy a szakmai ajanlat hianya a Kbt. 71.§ (7)
bekezdésének b) pontja szerint nem orvosolhatd hianypotlas
keretében. Ezzel dsszhangban a Kbt. 71.§ (7) bekezdésének (9)
pontja is csak abban az esetben teszi lehetové felvilagositas vagy
hianypotlas  teljesitését, (vagy adott esetben a szakember
cseréjét), amennyiben tortént szakmai megajanlas, vagyis a
szakember megnevezésre kerlilt az ajanlat  valamely
dokumentumaban.

Felhivom tovabba szives figyelmiiket Koézbeszerzési Szemle
2017/1-11. szdméaban megjelent, a ,,Szakemberek értékelése a
kozbeszerzési eljarasban” targyu tanulmanyra, amely jelen esetre
vonatkozéan is egyértelmlien r0gziti az érvénytelenség
megallapitasanak sziikségességét.

1.2. A hianypotlasi felhivas 10.9. pontja szerinti ajanlatkérdi
kérés ellenére sem ajanlattevd, sem az altala az alkalmassag
igazolasaba bevont mas szervezet nem jeldlte meg az EEKD-ban
a teljesitésbe bevonni kivant szakembereket a M2.1.1., M2.1.2,
M2.1.3. M2.1.4 alkalmassagi feltételek vonatkozasaban, igy nem
allapithatd meg ezen alkalmassagi feltételeknek valéo megfelelés,
vagyis az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

relevans

A szerzédés szama: [2] Rész szama: > [2] Elnevezés: Megbizisi keretszerzddés HGC Akadémia
l1étrehozasara és miikodtetésére

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




Név: (kozos ajanlattevo 1)

BossConnect Uzletfejlesztési Innovaciés Zrt.

tamogatottak cégre szabott vallalkozasfejlesztési mentoralassal?
(max. 20 db vehetd figyelembe)

Cim: 1118 Budapest, Nagyszeben ut 24.
Addszama: 25054673-2-43

Név: (kozos ajanlattevo 2) M-STUDIUM Oktatasszervezé Kft.
Cim: 7370 Sasd, Kolozsvar u. 16.
Adodszéma: 12999804-2-02

Senior tanacsadéi oradij (nettd Ft/munkadra) 4.900
Junior tanacsadoi éradij (netté Ft/munkadra) 3.700
Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkadra) 3.000
Ajanlattevé altal az M2.2.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében

b_emutatott szakemberek Osszesen hany magyarorszagi székhelyli 20 db
kis- és kozépvallalkozast timogattak a nemzetkdzi piacra jutas

érdekében? (max. 20 db vehetd figyelembe)

Ajanlattevo altal az M2.2.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany kis-és kozépvallalkozast 20 db

Az alkalmassag indokola a:

Ko6z06s ajanlattevok az ajanlatukban benytjtott EEKD-ban
foglaltak szerint megfeleléen igazoltdk elézetesen az
alkalmassagukat a szerzddés teljesitésére.

Név: (kozos ajanlattevé 1)

Pannon Gazdasagi Halozat Egyesiilet

Cim:

9027 Gyor, Gesztenyefa u. 4.

Adoszam:

18984303-2-08

Név: (kozos ajanlattevé 2)

Business Upper Austria — OQ. Wirtschaftsagentur
GmbH

tamogatottak cégre szabott vallalkozasfejlesztési mentoraldssal?
(max. 20 db vehetd figyelembe)

Cim: Hafenstrasse 47-51, 4020 Linz, Ausztria
Addszama: FN89326

Név: (kozos ajanlattevé 3) inno AG

Cim: Bahnhofstrasse 54. 76137 Karlsruhe, Németorszag
Adészama: HRB 108818

Senior tanacsadéi oradij (nettd Ft/munkadra) 8.900

Junior tanacsadoi oradij (nettd6 Ft/munkaora) 2.650
Adminisztratori 6radij (nettdé Ft/munkadra) 1.590
Ajanlattevo altal az M2.2.1. jelil alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany magyarorszagi székhelyil 29

kis- és kozépvallalkozast tamogattak a nemzetkdzi piacra jutas

érdekében? (max. 20 db vehet6 figyelembe)

Ajanlattevé altal az M2.2.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Gsszesen hany kis-és kozépvallalkozast 21

Az alkalmassag indokolasa:

Ko6z6s ajanlattevék a Kbt 69.§ (4) bekezdése szerint
benyujtott igazolasok alapjan megfeleld6 modon igazoltak
az alkalmassagukat a szerz6dés teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

kialakitott szorzatdat kell beirni.)

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal

Az ajnlattevd neve: Az ajanlattevé neve:
- N QT T Pannon Gazdasagi Halozat Egyesiilet, Business
Boss Connect Zrt és M-STUDIUM Kft Upper Austria GmbH és Inno AG
Az értekelés A reszszempontok | Ergkelési pontszam | Ertékelési pontszam és| Ertékelési pontszam | Ertékelési pontszam és
részszempontjai sulyszamai stlyszam stilyszam
(adott esetben (adott esetben az szorzata szorzata
alszempontjai is) alszempontok
sulyszamai is)
Senior tanacsadoi oradij
(nett6 F/munkaora) 25 10,00 250,00 551 137,64
Junior tanacsadoi Oradij
(nett6 Ft/munkaora) 25 7,16 179,05 10,00 250
Adminisztratori  6radij
(nettd Ft/munkaora) 10 5,30 33,00 10,00 100
Ajanlattevd  altal  az
M2.2 1. jelii 25 10,00 250,00 10,00 250




alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott|
szakemberek  Osszesen

hany magyarorszagi
székhelyli kis- és
kozépvallalkozast

tamogattak a nemzetkozi
piacra jutas érdekében?
(max. 20 db vehet6

figyelembe)

Ajanlattevé  altal  az
M2.2.1. jeld
alkalmassagi feltétel

tekintetében bemutatott]
szakemberek  Osszesen|
hany kis-és
kozépvallalkozast
tamogatottak cégre
szabott
vallalkozasfejlesztési
mentoralassal? (max. 20
db vehetd figyelembe)

15 10 150 10,00 150

A sulyszammal
szorzott

értékelési pontszamok 882,05 887,64
Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és fels6 hatara: A pontszamok minimuma 0, maximuma 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.1.-1.3. sz. értékelési részszempontok (ajanlati egységarak): Ajanlatkéré az egyes ajanlatok pontszamait a forditott aranyositas
modszerével allapitja meg (Isd. a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei utmutatojat a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

2.1-2.2. sz. értékelési szempontok (szakmai értékelési szempontok) Ajanlatkérd az egyes ajanlatok pontszamait az egyenes
aranyositas modszerével allapitja meg (Isd. a Kdzbeszerzési Hatdsag 2016. december 21-jei utmutatdjat a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: (kozos ajanlattevé 1) Pannon Gazdasagi Halozat Egyesiilet

Cim: 9027 Gydr, Gesztenyefa u. 4.

Adodszéma: 18984303-2-08

Név: (kbzbs ajanlattevé 2) Business Upper Austria — OO. Wirtschaftsagentur
GmbH

Cim: Hafenstrasse 47-51, 4020 Linz, Ausztria

Addszédma: FN89326

Név: (kozos ajanlattevo 3) inno AG

Cim: Bahnhofstrasse 54. 76137 Karlsruhe, Németorszag

Addszdma: HRB 108818

Senior tanacsadéi oradij (nettd Ft/munkadra) 8.900

Junior tanacsadoi éradij (netté Ft/munkadra) 2.650

Adminisztratori éradij (nettd6 Ft/munkaora) 1.590

Ajanlattevé altal az M2.2.1. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakemberek Osszesen hany magyarorszagi székhelyi

kis- és kozépvallalkozast tdmogattak a nemzetkdzi piacra jutds 22
érdekében? (max. 20 db vehet6 figyelembe)

Ajanlattevé altal az M2.2.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany kis-és kozépvallalkozast 21

tamogatottak cégre szabott vallalkozasfejlesztési mentoralassal?
(max. 20 db vehetd figyelembe)

Ezen kozos ajanlattevok tették a legkedvezébb érvényes

Az ajdnlat valasztésinak indokai: ajanlatot az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -




V.2.8) Alvillalkoz6(k) igénybe vétele O igen X nem

igénybe venni: -

az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nydjto szervezet(ek), adészama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Név: ECC-Consulting Marketing és Gazdasagi Tanacsado6 Zrt.
Cim: 6000 Kecskemét, Kolcsey u. 7.
Addszama: 13702441-2-03

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé a hianypotlasa részeként benyujtott EEKD IV. rész
C. fejezetének 1b) pontjaban az M1.2.1 jelt feltétel esetében 4
db, az M1.2.2. jeli feltétel tekintetében 0 db, mig az M1.2.3.
esetében 2 db KKV-t érint6 referenciat mutatott be ajanlattevo,
amelyek nem érik el a minimumkdvetelményként megjeldlt
értekeket, igy ajanlata a Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

McKinsey & Company INC. Hungary Magyarorszagi

Nev: fioktelepe
Cim: 1061 Budapest, Andrassy ut 23.
Adodszama: 20237495-2-44

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1)
bekezdésének d) és e) pontjai alapjan. Az érvénytelenség okai:

1. Ajanlattevd nem adott meg ajanlati egységarakat az
ajanlataban.  Ajanlatkér6 az  1.1.-1.3. sz.  értékelési
részszempontok tekintetében az ajanlati felhivas VI.3. pontjanak
9. alpontja, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok 1.6.2. pontja
alapjan az alabbi egységarak megajanlasat kérte:

Senior tanacsadoi oradij (nettdé Ft/munkadra).

Junior tanacsadoéi oradij (nettd6 Ft/munkadra)

Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkaora)

Tekintettel arra, hogy ajanlattevd egységarakat nem jelolt meg,
csak egyOsszegli ajanlati arként értelmezheté megajanlast tett, igy
megsértette az ajanlati  kotottséget. Az ajanlata ennek
megfeleléen nem Osszehasonlithatdé a tobbi ajanlattevd altal az
ajanlatkérdi eldirasok szerint beadott ajanlatokkal, igy a Kbt. 2.§
(2) bekezdése szerinti alapelvre is figyelemmel az ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

2. Ajanlattevo altal a hianypoétlas keretében beadott EEKD IV.
része C. fejezetének 1b) pontjaban megadott adatok alapjan nem
allapithatd meg az M1.2.1., M1.2.2. és M1.2.3. jelii alkalmassagi
feltételeknek valdo megfelelés, tekintettel arra, hogy ajanlattevd
egyetlen referencia vonatkozasaban sem nyilatkozott arrdl, hogy
a szerz6dés az eldirasoknak ¢és a szerzOdésnek megfelelden
tortént, igy az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil.




A szerzédés szama: [3] Rész szama: 2 [3] Elnevezés: Megbizasi keretszerz6dés monitoring és
mindsitési rendszer modszertananak kidolgozasara

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: (kdzos ajanlattevé 1) KPMG Tanacsado Kft.

Cim: 1134 Budapest, Véaci ut 31.
Adészama: 12691908-2-44

Név: (kozos ajanlattevé 2) Colosseum Budapest Kft.

Cim: 1221 Budapest, Honfoglalas ut 74.
Adodszéma: 12576094-2-43

Senior tanacsadéi oradij (nettd Ft/munkadra) 5.900
Junior tanacsadoi éradij (netté Ft/munkadra) 1.480
Adminisztratori éradij (nettd6 Ft/munkaora) 1.050

Ajanlattevé altal az M2.3.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakemberek 0sszesen hany vallalkozasfejlesztési vagy

gazdasagfejlesztéspolitikai céli programok ex-post vagy ex-ante S
értékelésére iranyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

Ajanlattevo altal az M2.3.2. jelti alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany vallalkozéds- vagy 5

gazdasagfejlesztéspolitikai  javaslat  kidolgozasara  és/vagy
megvaldsitdsara iranyulo projektben vett részt? (max: 5 db)

Kozos ajanlattevok a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint
Az alkalmassag indokolésa: benyujtott igazolasok alapjan megfelel6 modon igazoltak
az alkalmassagukat a szerzddés teljesitésére.

Név: Hétfa Kutatointézet Kft.

Cim: 1051 Budapest, Oktdber 6. utca 19.
Adodszama: 11687335-2-41

Senior tanacsadoi 6radij (nettdé Ft/munkadra) 5.000
Junior tanacsadoi oradij (nettd Ft/munkadra) 3.125
Adminisztratori éradij (nettd6 Ft/munkaora) 2.500

Ajanlattevé altal az M2.3.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakemberek 0sszesen hany vallalkozasfejlesztési vagy
gazdasagtejlesztéspolitikai céli programok ex-post vagy ex-ante
értékelésére iranyuld projektben vett részt? (max: 5 db)




Ajanlattevd altal az M2.3.2. jell alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakemberek Osszesen hany vallalkozds- vagy
gazdasagfejlesztéspolitikai ~ javaslat  kidolgozasara  és/vagy
megvaldsitasara iranyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

Az alkalmassag indokolasa:

Ajanlattevé az ajanlataban benyujtott EEKD-ban foglaltak
szerint megfelelden igazolta eldzetesen az alkalmassagat a

szerzddés teljesitésére.

Név: Equinox Consulting Kft.

Cim: 7400 Kaposvar, Damjanich u. 6. II. 1épcséhaz 3/2.
Adészama: 14306880-2-14

Senior tanacsadoi 6radij (nettdé Ft/munkadra) 5.282
Junior tanacsadoéi oradij (nettd6 Ft/munkadra) 4.032
Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkadra) 3.613
Ajanlattevo altal az M2.3.1. jelii alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek 6sszesen hany vallalkozasfejlesztési vagy 5
gazdasagfejlesztéspolitikai céli programok ex-post vagy ex-ante

értckelésére irdnyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

Ajanlattevo altal az M2.3.2. jelt alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany vallalkozas- vagy 5

gazdasagfejlesztéspolitikai  javaslat  kidolgozasara
megvaldsitasara irdnyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

és/vagy

Az alkalmassag indokolasa:

Ajanlattevé az ajanlataban benyujtott EEKD-ban foglaltak
szerint megfelelden igazolta elézetesen az alkalmassagat a

szerzddés teljesitésére.

beirni.)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell

Az ajanlattevo neve:
KPMG Tanacsadé Kft és
Colosseum Budapest Kft

Az ajéanlattevo neve:
Hétfa Kutatdintézet Kft.

Az ajéanlattevo neve:
EQUINOX Consulting Kft

Az értékelés
részszempontjai
(adott esetben alszempontjai
is)

A
részszempontok
stlyszamai
(adott esetben az
alszempontok
stlyszamai is)

Ertékelési
pontszdm

Ertékelési
pontszam és
sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Ertékelési
pontszam és
sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszadm és
sulyszam
szorzata

Ertékelési
pontszam

Senior tandcsadoi  oradij
(nett6 Ft/munkaora)

25

8,47 211,86

10

250,00

9,47 236,65

Junior tanacsadoi
(nett6 Ft/munkaora)

oradij

25

10,00 250,00

4,74

118,40

3,67 91,77

Adminisztratori
(nettdo Ft/munkaora)

oradij

10

10,00 100,00

4,20

42,00

2,91 29,06

Ajanlattevo altal az M2.3.1.
jeli alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott
szakemberek Osszesen hany
vallalkozasfejlesztési  vagy
gazdasagfejlesztéspolitikai
céli  programok  ex-post
vagy ex-ante értékelésére
iranyulo  projektben vett]
részt? (max: 5 db)

20

10,00 200,00

10,00

200

10 200

Ajanlattevé altal az M2.3.2.
jeli alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott]
szakemberek Osszesen hany
vallalkozas- vagy|
gazdasagfejlesztéspolitikai
liavaslat kidolgozasara
Es/vagy megvalositasaral
iranyuldo projektben  vett
részt? (max: 5 db)

20

10,00 200,00

10,00

200

10 200

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegel

ajanlattevonként:

961,90

810,40

757,50




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: A pontszamok minimuma 0, maximuma 10.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.1.-1.3. sz. értékelési részszempontok (ajanlati egységarak): Ajanlatkér az egyes ajanlatok pontszamait a forditott aranyositas
modszerével allapitja meg (Isd. a Kozbeszerzési Hatosag 2016. december 21-jei utmutatojat a nyertes ajanlattevo kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

2.1-2.2.sz. értékelési szempontok (szakmai értékelési szempontok) Ajanlatkéré az egyes ajanlatok pontszamait az egyenes
aranyositas modszerével allapitja meg (Isd. a Kdzbeszerzési Hatdsag 2016. december 21-jei utmutatdjat a nyertes ajanlattevo
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol).

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Név: (kdzos ajanlattevé 1) KPMG Tanacsado Kft.

Cim: 1134 Budapest, Vaci it 31.
Addszama: 12691908-2-44

Név: (kdzos ajanlattevé 2) Colosseum Budapest Kft.

Cim: 1221 Budapest, Honfoglalas ut 74.
Adodszama: 12576094-2-43

Senior tanacsadoi oradij (nettd Ft/munkadra) 5.900
Junior tanacsadoi 6radij (nettd6 Ft/munkaora) 1.480
Adminisztratori 6radij (nettd6 Ft/munkadra) 1.050

Ajanlattevo altal az M2.3.1. jell alkalmassagi feltétel tekintetében
bemutatott szakemberek Gsszesen hany vallalkozasfejlesztési vagy

gazdasagfejlesztéspolitikai céli programok ex-post vagy ex-ante 5
értékelésére iranyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

Ajanlattevé altal az M2.3.2. jeli alkalmassagi feltétel tekintetében

bemutatott szakemberek Osszesen hany vallalkozas- vagy 5

gazdasagfejlesztéspolitikai ~ javaslat  kidolgozasara  és/vagy
megvaldsitasara irdnyuld projektben vett részt? (max: 5 db)

Ezen kozos ajanlattevok tették a legkedvezébb érvényes

Az ajdnlat vélasztasanak indokai: ajanlatot az értékelési szempontok figyelembevételével.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele X igen O nem

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

adatgyijtési tervekhez, elemzési tervekhez kapcsolodo mindségbiztositasi feladatok ellatasa (Matolesy Janos egyéni vallalkozo)

elemzési, értékelési feladatok elvégzése, szakpolitikai és szervezetfejlesztési javaslatok megfogalmazasa, monitoring és mindsitési
rendszer kidolgozasa (Twinvest Gazdasagi Tandcsado és Szolgaltato Bt.)

A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:
Matolcsy Janos egyéni vallalkozo, adoszama: 67996973-1-43
Twinvest Gazdasagi Tanacsado és Szolgaltato Bt., adoszama: 20959597-2-43)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban:

Matolcsy Janos ev. (1112 Budapest, Torcsvar u.34)., adészam: 67996973-1-43), M2.3.1. jelii miiszaki alkalmassagi feltétel
Twinvest Gazdasagi Tandcsado és Szolgaltato Bt. (1221 Budapest, Honfoglalas ut 74.), ad6szam:20959597-2-43, M2.3.2. jeli
miiszaki alkalmassagi feltétel

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:

Név: eNet Internetkutat6 és Tandcsado Kift.

Cim: 1092 Budapest, Raday u. 42-44.

Adészama: 12669789-2-43.

Az érvénytelenség indoka: Ajanlattevé az ajanlatdban az EEKD IV. rész ,,0” pontjaban

nyilatkozott altalanos jelleggel az alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésrdl, Ajanlatkéré ugyanakkor a felhivas III1.1.2. és
III.1.3. pontjaiban a részletes informaciok megadasat kérte.
Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a hianypotlasi kotelezettségét
nem teljesitette, igy a P1. jelli gazdasagi/pénziigyi alkalmassagi
feltétel, valamint az M.1.3.1. és M.1.3.2. jelli, és az M.2.3.1-
M.2.3.2. jeli  miiszaki/szakmai  alkalmassagi  feltételek
vonatkozasaban alkalmassaga nem allapithaté meg, igy ajanlata a
Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

Név: ECC-Consulting Marketing és Gazdasagi Tanacsado6 Zrt.
Cim: 6000 Kecskemét, Kdlcsey u. 7.

Addszama: 13702441-2-03

Az érvénytelenség indoka: 1. Ajénlattevo a hianypodtlasa részeként benyujtott EEKD IV. rész

B. fejezetének 6) pontjaban nem nyilatkozott a P1. alkalmassagi
feltétel tekintetében, igy ajanlata a Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil.

2. Ajanlattevé a hianypotlasa részeként benytjtott EEKD IV. rész
C. fejezetének 1b) pontjdban nem jelolt meg referenciat, igy
ajanlata a Kbt. 73 § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

relevans

A szerzédés szama: [4] Rész szama: [4] Elnevezés: Megbizasi keretszerzédés felgyorsulo
vallalkozasok (célcsoport) érzékenyitésére, konferenciak szervezésére

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: A Kbt. 75.§ (2) bekezdésének (b) pontja alapjan az eljaras eredménytelen figyelemmel arra, hogy
az egyetlen érvényes ajanlatot tevé altal megajanlott ellenszolgaltatas meghaladja az ajanlattevo altal a Kbt. 75. § (4) bekezdése
szerint igazolt rendelkezésére allo fedezet Gsszegét.

[J A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras X igen [1 nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevk neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Név: ECC-Consulting Marketing és Gazdasagi Tanacsadé Zrt.
Cim: 6000 Kecskemét, Kdlesey u. 7.

Adodszama: 13702441-2-03

1 konferencia egységara (nettd Ft/konferencia) 6.500.000

Ajanlattevé altal az M2.4.1. jeli alkalmassagi feltétel

tekintetében ~ bemutatott  szakember(ek) 1  éven  tuli | 12
tapasztalatdnak mértéke (maximum 48 honap vehetd figyelembe)

Ajanlattevé a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerint benyujtott
Az alkalmassag indokolésa: igazolasok alapjan  megfelel6 moddon igazolta az
alkalmassagat a szerz4dés teljesitésére.

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2




Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Név: Mis&Bos Rendezvényszervezo Kft.
Cim: 1149 Budapest, Pillango park 7. Fszt., 1-2.
Adoszama: 13545185-2-42

Az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé ajanlata érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73.§ (1)
bekezdésének d) és e) pontja alapjan. Az érvénytelenség okai:

1. Ajanlattevé az ajanlatdban nem nevezte meg az 4. rész 4.1. sz.
értékelési szempont tekintetében bemutatni kivant
szakember(eke)t, tovabba nem nyujtotta be ezen szakemberek
onéletrajzat sem. Ezen eset akként értelmezhetd, hogy ajanlattevo
nem tett szakmai megajanlast, hiszen az értékelési szempont
megfogalmazasa az alabbi volt:

2.1. Ajanlattevé altal az M2.1.1. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) osszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas  vallalkozasfejlesztési  fejlesztési  szempontu
vizsgalatat és értékelését végezték el? (max. 25 db vehetd
figyelembe)

2.2. Ajanlattevé altal az M2.1.2. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas empirikus felmérését végezték el? (max. 25 db
vehetd figyelembe)?

2.3. Ajanlattevé altal az M2.1.3. jelii alkalmassagi feltétel
tekintetében bemutatott szakember(ek) dsszesen hany darab,
kifejezetten magas névekedési potenciallal rendelkezé kis- és
kozépvallalkozas — nemzetgazdasagi — hatasokat is  értékeld
mérlegelemzését végezték el? (max. 25 db vehetd figyelembe)

Ahhoz, hogy ezen feltételre tett ajanlat szakmai megajanlasként
legyen értelmezhetd, ajanlattevd a relevans tapasztalathoz
kapcsolodd mérészamon feliil a szakember nevét is koteles lett
volna feltiintetni az ajanlatdban, a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek neve ugyanakkor az EEKD nyomtatvany IV. rész C
fejezet 2. pontjaban sem keriilt megjel6lésre (tekintettel arra,
hogy ajanlattevé az EEKD-t is elmulasztotta benytjtani az
ajanlata  részeként). Ajanlattevd a fenti korilmények
vonatkozasaban kért felvilagositast nem adta meg, és ugyan a
hianypotlasa részeként benyujtotta az szakemberek Onéletrajzat,
az ajanlata ennek ellenére a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének €) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy a szakmai
ajanlat hianya a Kbt. 71.§ (7) bekezdésének b) pontja szerint nem
orvosolhatd hianypotlas keretében. Ezzel Osszhangban a Kbt.
71.§ (7) bekezdésének (9) pontja is csak abban az esetben teszi
lehet6vé felvilagositas vagy hianypotlas teljesitését, (vagy adott
esetben a szakember cseréjét), amennyiben tortént szakmai
megajanlas, vagyis a szakember megnevezésre keriilt az ajanlat
valamely dokumentumaban.

Felhivom tovabba szives figyelmiiket Kozbeszerzési Szemle
2017/I-11. szamaban megjelent, a ,,Szakemberek értékelése a
kozbeszerzési eljarasban” targyu tanulmanyra, amely jelen esetre
vonatkozdan is egyértelmiien rOgziti az érvénytelenség
megallapitasanak sziikségességét.

2. Ajénlattevé elmulasztotta kitdlteni a 2. sz. hianypotlas
részeként benyujtott EEKD IV. rész B. fejezetének 6. pontjat a
P1. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban, valamint a IV. rész C
fejezetének 1.b) pontjaban feltiintetett referencia alapjan sem
megallapithatdo az M.1.4.1 alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés, tekintettel arra, hogy a referencia ismertetésébdl nem
dertilnek ki az alabbi informaciok:
e a referencidk hany f6 részvételével lezajlott
konferenciakra/képzésekre vonatkoznak
e szerzOdés  pontos  targya  (M1.4.1 feltétel:
vallalkozasfejlesztési vagy gazdasagfejlesztési politikai
célu képzés vagy konferencia szervezése)
e  valamennyi referencia esetében a szerzédésnek és az




eléirasoknak megfelelden tortént-e a teljesités.
Ennek megfeleléen az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdésének d)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.

V1. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informaciok: 2

V1.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2017/12/02 / Lejarata: 2017/12/11

VI.1.2) Az sszegezés elkészitésének idépontja: 2017/12/01

VI1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017/12/01

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: -

V1.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: -

'VI.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idopontja: -

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: -

'VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: -

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: -

'V1.1.10) Tovabbi informacidk: -

L/ 1 ‘[ £
r. Dufl Attila
felelds akkreditalt kbzbg,szerzési
szaktanacsado
Lajatromszéam: 00292
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